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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢ Zovko, predsjednice
vije¢a, Dubravke Zubovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje Bilandzi¢, ¢lanice vijeéa, u nastavljanju postupka radi
naknadne diobe steCajne mase duznika SteCajna masa iza FORNIX d.o.0. za gradevinarstvo i trgovinu u stecaju, OIB
20964643928, MBS [maticni broj subjekta], Velika Gorica, Dubrovacka 14, odlucujuci o Zalbi ste¢ajnog upravitelja
Nikole Remenara, OIB [osobni identifikacijski broj], Dubrovacka 14, Velika Gorica, protiv rieSenja Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-444/2017-218 od 4. veljace 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. travnja 2026.

rijesioje

I. Odbija se zalba ste¢ajnog upravitelja Nikole Remenara i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-444/2017-218 od 4. veljace 2026. u tockamal I, Il. i IV. izreke.

Il. Odbacuje se Zalba stec¢ajnog upravitelja Nikole Remenara protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-444/2017-218 od 4. veljace 2026. u tocki lll. izreke, kao nedopustena.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-444/2017-218 od 4. veljace 2026. razrijeSen je duznosti
stecajnog upravitelja Nikola Remenar (tocka I. izreke). Imenovan je stecajni upravitelj Mateo Pulji¢, OIB [osobni
identifikacijski broj], Zagreb, Dordic¢eva 9 (tocka II. izreke). Raniji steCajni upravitelj Nikola Remenar duzan je izvrsiti
predaju svoje duznosti novom stecajnom upravitelju Mateu Pulji¢u u roku od 3 dana, pri cemu je osobito duzan u
navedenom roku predati svu dokumentaciju (tocka lll. izreke). RazrjeSenje stecajnog upravitelja Nikole Remenara i
imenovanje novog stecajnog upravitelja Matea Pulji¢a upisat ¢e se u sudski registar (tocka IV. izreke). Tako je sud
rijeSio pozivom na odredenja iz ¢lanka 91. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24,
dalje: SZ).
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2. Protiv rjeSenja razrijeSeni stecajni upravitelj Nikola Remenar je podnio zalbu zbog svih zalbenih razloga oznacenih
u ¢lanku 353. stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine” broj: 148/11 - pro¢iséeni tekst, 25/13,
70/19, 80/22,114/22 i 155/23; dalje: ZPP). Ukratko, istice da u razdoblju od studenog 2024. do veljace 2026. nije
podnosio izvjeS¢a propisanom dinamikom te da nije ispravno specificirao troSak unovcenja za to¢no odredenu
nekretninu (etazu E-6), ve¢ je omaskom naveo troskove za druge etaze (E-4 i E-7); a sve kako to prvostupanjski sud
navodi u obrazloZenju. Zalitelj ovakvu odluku osporava u cijelosti isti¢uéi da je sud zanemario ogroman trud, radnje i
stvarne rezultate koje je zalitelj postigao u ovom izrazito zamrSenom premetu. Radi se o naknadnoj diobi iza drustva
brisanog iz sudskog registra jos 2017. godine. Zalitelj navodi da je preuzeo vodenje steGajne mase optereéene
brojnim nerijeSenim imovinsko-pravnim odnosima, te je uspjesno priveo kraju unovéenje imovine. Istice da se u
odnosu na etaze E -4 i E-7 umjesto E-6 radi o Cistoj administrativhoj omasci, a ne o namjernom nepostupanju po
nalogu suda. Tijekom ovog slozenog i viSegodiSnjeg postupka zalitelj je gotovo sve troskove financirao iz vlastitih
sredstava i nikada od suda nije zatrazio predujam troSkova za vodenje ovog postupka ¢ime je maksimalno Stitio
steCajnu masi i interese vjerovnika. Naprotiv istice da je najteze i najzamrSenije pravne probleme uspjesno razrijesio.
Predlaze ukinuti rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

3. Zalba nije dopustena u odnosu na tocku lll. izreke pobijanog rje$enja, a nije osnovana u odnosu na tocke I, I1. i IV.
izreke rjesenja.

4. U predmetnom slucaju sud je tockom lll. izreke rjeSenja odredio da je prijasnji steCajni upravitelj duzan izvrsiti
predaju svoje duznosti novom stecajnom upravitelju. Medutim, u skladu s odredbom ¢lanka 87. stavka 8. SZ-a
prvostupanjski sud je bio duzan o navedenom pitanju koje se odnosi na primopredaju duznosti izmedu stecajnih
upravitelja odluditi zaklju¢kom, a ne rjeSenjem.

5. Clankom 87. SZ-a regulirano je imenovanje drugog ste¢ajnog upravitelja. Tako, prema &lanku 87. stavku 8. SZ-a
sud ¢ée zakljuckom odrediti potrebne mjere radi ostvarenja primopredaje duznosti izmedu stecajnih upravitelja.
Dakle, umjesto da o navedenim pitanjima odluci u obliku zaklju¢ka sud je o tome pogresno zakljucio u obliku
rjeSenja. U situaciji kada je sud pogresno u obliku rjeSenja donio odluku koja se donosi u obliku zakljucka kao u
konkretnom slucaju, protiv takve odluke zalba nije dopustena buducéi da se dopustenost zalbe procjenjuje kao da je
odluka pravilno donesena u obliku zakljucka.

6. Prema odredbi ¢lanka 18. stavka 1. SZ-a, odluke u predstecajnom i steCajnom postupku sud donosi u obliku
rieSenja i zakljucka; a prema stavku 2. - zaklju¢kom sud izdaje nalog sluzbenoj osobi ili tijelu u postupku za
obavljanje pojedinih radnji te odlucuje o upravljanju postupkom i o drugim pitanjima ako je to izrekom odredeno
ovim Zakonom. Tako je odredbom ¢lanka 87. stavka 8. SZ -a, kako je izneseno, propisano da ¢e sud zakljuckom
odrediti potrebne mjere radi ostvarenja primopredaje duznosti izmedu stecajnih upravitelja. Protiv zakljucka nije
dopusten pravni lijek (arg. iz ¢lanka 19. stavka 7. SZ-a).

7. Zbog toga je na temelju ¢lanka 367. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbama ¢lanka 10. i ¢lanka 19. stavka 7. SZ-a
valjalo odbaciti zalbu protiv tocke lll. izreke pobijanog rjeSenja kao nedopustenu i odluciti kao u tocki Il. izreke ovog
rieSenja.

8. Drugostupanjski sud je ispitao rjeSenje u tockama ., II. i IV. izreke na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a
u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a, u granicama razloga odredenih u zalbi pazeéi po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8.,9.,13. i 14. ZPP-a i s obzirom na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

9. Ovaj sud je utvrdio da je rjeSenje u tockama I., II. i IV. izreke pravilno i zakonito.

10. Iz podataka u spisu proizlazi da je rijeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-111/14 od 16. ozujka
2015. obustavljen i zakljucen stecajni postupak nad duznikom FORNIX d.o.0. za gradevinarstvo i trgovinu u stecaju,
Rijeka zbog nedostatnosti steCajne mase za pokrice troskova postupka. RjeSenjem istoga suda poslovni broj
St-444/2017 od 4. listopada 2017. odreden je nastavak postupka radi naknadne diobe steCajne mase iza FORNIX
d.o.o. Rijeka. Nadalje, rjeSenjem od 29. sijeCnja 2018. za ste¢ajnog upravitelja u ste¢ajnom postupku nad duznikom
SteCajna masa iza FORNIX d.o.o. imenuje se Nikola Remenar.
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11. Prema ¢lanku 89. SZ-a kojim ¢lankom su regulirane duznosti stecajnog upravitelja, propisano je da je stecajni
upravitelj izmedu ostaloga, duZzan podnositi na propisanom obrascu (a sve kako je propisano u stavku 1. ¢lanka 89.)
prema kojem je stecajni upravitelj duzan postupati savjesno i uredno, duzan podnositi na propisanom obrascu
pisana izvjeSc¢a o tijeku steCajnog postupka i o stanju steCajne mase i to najmanje jedanput u tri mjeseca; a prema
stavku 3. pisana izvje$¢a i druga izvjeS¢a koja je stecajni upravitelj duzan podnositi na temelju ovoga Zakona objavit
Ce se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova bez odgode.

12. Prema obrazlozenju prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je steCajni upravitelj podnio samo tri izvjeS¢a i to 5.
studenog 2024., 2. svibnja 2025. i 17. srpnja 2025. iako ga je sud pozivao na dostavu izvje$éa u roku od tri dana
zakljuccima.

13. Iz podataka u spisu nesporno proizlazi da je zadnje izvjeSc¢e razrijeSeni stecajni upravitelj Nikola Remenar podnio
sudu 17. srpnja 2025.

14. Prema ¢lanku 91. SZ-a, kojim je regulirano razrjesSenje ste€ajnog upravitelja, sud moze po sluzbenoj duznosti ili
na prijedlog odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti ste¢ajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja
uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, a osobito ako ne postupka po nalogu suda.

15. Iz podataka u spisu nesporno proizlazi da je zadnje izvjeSée razrijeSeni stecajni upravitelj podnio sudu 17. srpnja
2025.

16. Prema ocjeni ovoga vije¢a sama ¢Cinjenica $to je razrijeSeni steCajni upravitelj propustio dostavljati izvjes¢a je
dostatan razlog za razrjeSenje. Naime, Stecajnim zakonom su propisane duznosti ste¢ajnog upravitelja (arg. iz
¢lanka 89. SZ-a). Zakljucak je ovoga vije¢a da je sud u obrazlozenju odluke naveo razloge zbog kojih je donio odluku
o razrjeSenju steCajnog upravitelja buduéi da navodi izneseni u passosu 3. obrazlozenja prvostupanjskog suda,
sadrZe opravdane razloge zbog kojih je sud donio odluku o razrjeSenju Nikole Remenara za ste¢ajnog upravitelja.

17. Imajuéi u vidu izneseno, valjalo je zakljuciti da zalitelj Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjesSenja, buduéi da je sud donio zakonito i obrazloZeno rjeSenje.

18. Zbog toga je valjalo na temelju ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a rijeSiti kao u tocki I.
izreke ovoga rjesenja.

Zagreb, 14. travnja 2026.
Predsjednica vije¢a

Branka Sabarié Zovko
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